
T A R T U  R I I K L I K U  Ü L I K O O L I  T O I M E T I S E D  
УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ 

ТАРТУСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 

ACTA ET COMMENTATIONES UNIVERSITATIS TARTUENSIS 
ALUSTATUD 1893. a. VIHIK 306 ВЫПУСК ОСНОВАНЫ в 1893 г. 

ТРУДЫ ПО РУССКОЙ И СЛАВЯНСКОЙ 
ФИЛОЛОГИИ 

XXI 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ 

ТАРТУ 1973 



ЖУРНАЛ «ЖЕНСКИЙ ВЕСТНИК» 

Статья 2 1  

П. С. Рейфман 

Литературно-критические оценки и беллетристика 

Эстетическая программа «Женского вестника», как и его 
«общественно-политические ' и социальные воззрения, была свя
зана с идеями демократической журналистики, с. традициями 
«Современника». Редакция прямо обращалась к положениям 
эстетической теории, сформулированной Чернышевским в дис
сертации «Эстетические отношения искусства к действитель
ности».. О теории Чернышевского довольно подробно говорилось 
во «Внутреннем обозрении»   4. Автор его, Чуйко, полемизи
ровал с Е. Н. Эдельсоном. Последний в первой книге «Всемир
ного труда» (1867) обвинял Чуйко в непоследовательности, так 
жак он хвалит Тэна и одновременно признает «родоначальником 
всех'здравых у нас идей об искусстве автора «Эстетических 

•отношений искусства к действительности»» 1 а. С точки зрения 
Эдельсона, сочувствовать и Тэну, и Чернышевскому невозможно, 
так как первый принимает искусство, а последний отвергает его. 
.Эстетическое учение Чернышевского, по Эдельсону, — «есть 
совершенно последовательное развитие тезиса «искусство ниже 
действительности». Выньте в самом деле из книги это положе
ние, и она распадется» 2. Сопоставления Тэна и Чернышевского, 
делаемые Чуйко, кажутся Эдельсону совершенно неправомер
ными, так как «основные положения Тэна находятся в совер
шенном разладе с мыслями о ремесленности искусства, о его 
подчиненном положении относительно действительности и т. п., 
которые считаются у нас многими »за новые и совершенно совре
менные идеи об искусстве» 3. Эдельсон недоумевает, «каким 

1  См. Уч. зап. Тартуского ун-та. Вып. 266. Тарту, 1971. 
1 а  См. статью Эдельсона «О значении искусства в цивилизации» («Все

мирный труд», 1867,   1, с. 24&). 
2  Там же. 
3  Там же, с. 249. 
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путем переводчик книги Тэна <т. е. Чуйко — П. Р.^> умел 
найти в ней связь с проповедуемыми в последнее время у нас. 
идеями об искусстве» 4. 

Упреки Эдельсона во многом справедливы. Тэн и Черны
шевский, конечно, не были единомышленниками в их взглядах 
на искусство. Чуйко, сближая Тэна с Чернышевским, допускал: 
на самом деле натяжку. Но важно здесь другое. Чуйко истолко
вывает Тэна, пусть и неправомерно, в духе теорий Чернышев
ского, высоко оценивая положения, сформулированные в «Эсте
тических отношениях искусства к действительности». Эдельсон. 
же, более тонко уловив отличие Тэна от Чернышевского,/при
нимая Тэна, использует его в борьбе против эстетической теории 
Чернышевского. Такое истолкование позиции Чернышевского 
было в 1860-е гг. широко распространено. Оно встречалось не 
только у противников Чернышевского, но и у критиков револю
ционно-демократического лагеря (см., например, статью Писа
рева «Разрушение эстетики»). Между тем такое истолкование 
не соответствовало объективному смыслу теорий Чернышев
ского, хотя некоторые детали ее давали известное основание для: 
подобного осмысления. 

Редакция «Женского вестника» была в целом права, утвер
ждая, что теория Чернышевского — не разрушение эстетики, не 
оправдание ремесленности искусства, а обоснование новой: 
реалистической эстетики, направленной против эстетики идеа
листической. Возражая Эдельсону, Чуйко утверждал, что «Эсте
тические отношения...» и книга Тэна «История английской лите
ратуры» принадлежат к одному направлению: «Оба эти сочи
нения уже потому имеют серьезную связь между собой, что оба 
стоят на совершенно прочных, не фантастических основаниях, и 
решительно отодвигают в сторону те *<. ..> общие места, на: 
которых основывается и развивается вся теория Фишера» 
(с. 47). 

Полемику «Женского вестника» с Эдельсоном можно рас
сматривать в ряду таких литературных фактов, как статья 
Антоновича «Современная эстетическая теория», направленная в. 
защиту Чернышевского. Не случайно Эдельсон, споря с Чуйко» 
упоминает имя Антоновича, не называя его статью, но явно 
имея ее в виду. 

Истолкование Тэна в духе идей Чернышевского, характерное 
для ряда демократических изданий (о Тэне с сочувствием упо
минает «Заграничный вестник» 5, с похвалой говорит Писарев, 
хотя и считает его чистейшей воды «эстетиком» 6), определяет 

4  Э д е л ь с о н .  О  з н а ч е н и и  и с к у с с т в а  в  ц и в и л и з а ц и и .  —  « В с е м и р н ы й ;  
труд», 1867,   І, с. 249. 

5  «Заграничный вестник», 1864,   4, с. 200,   8, с. 213. 
6  Д. И. П и с а р е в. Соч. в 4 тт. М., 1955—1956, т. 2, с. 146, т. 3, с. 425—-

426, 509—510. ' ' 
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большинство откликов редакции «Женского вестника» на твор
чество Тэна. Начиная с N° 4, в приложении печатается с пере
рывами его «История английской литературы», которая, видимо, 
привлекает редакцию тем, что литературные произведения рас
сматриваются в ней как отражение окружающих нравов, как 
своеобразный документ, определяемый-средой и эпохой," помо
гающий узнать прошлое, увидеть человека своего времени. 

По материалам работ Тэна написана статья Чуйко «Англий
ские романисты» (  2), в которой Тэн оценивается чрезвычай
но высоко. Чуйко называет его одним из умнейших и талантли
вейших писателей Современной Франции, «знаменитым крити
ком»; в произведениях его, по словам Чуйко, литературные 
явления и жизнь тесно связаны между собою (с. 4). Останав
ливаясь на тэновских оценках Диккенса и Теккерея, Чуйко 
обращает внимание на то, что для французского критика эти 
писатели — «защитники естественных чувств против обществен
ных учреждений» (с. 5). 

В статье Лаврова «Женщины во Франции в XVII..и XVIII 
веках» Тэн противопоставляется разлагающейся ^ буржуазной 
.литературе наполеоновской Франции, страны, в которой «един
ственные таланты, вроде Тэна, считаются подозрительными» 
(  4, с. 53). 

Редакция «Женского вестника» ведет непрекращающуюся 
борьбу против реакционной литературы, «чистого искусства», 
ратуя за литературу демократическую, связанную с отрицанием 
существующего общественного порядка. В «Библиографическом 
обозрении»   7, в обзоре стихотворений А. К. Толстого, «чистое 
искусство» рассматривается как «страстишка праздной моло
дости», «совершенно бездумное приложение своего ума» (с. 50). 
Оценка стихотворений Толстого оказывается далеко не во всем 
справедливой, но она соответствовала точке зрения демокра
тических изданий на творчество Толстого, логике борьбы с по
зицией «чистого искусства». 

В обозрении с удовлетворением отмечалось, что в последнее 
время поэтов «чистого искусства» становится все менее, что 
«даже самый великий предводитель, Фет, и тот куда-то спря
тался в глухой уголок и занимается преспокойно в настоящее 
время разводкой гусей, рогатого скота и т. д.» (с. 53). Обозре
ватель намекал на тот громкий скандал, который был вызван 
•очерком Фета «Из деревни», его жалобами на крестьянских 
гусей и т. п. и иронически комментировался в свое время-бук
вально всей демократической печатью. 

Резко осуждается реакционная беллетристика, связанная с 
изданиями Каткова, Краевского, враждебная демократической 
.литературе. В «Библиографическом обозрении»   7 идет речь 
о литературной реакции как отражении реакции общественной, 
жогда общество вынуждено «жить в такое время и во всем 
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фактически соглашаться с Краевскими, Катковыми и tuttf 
quanti, что во всем они должны быть его главными деятелями, 
что вне их не осталось никого и не является ни одной книги», 
ни одного труда, принадлежащего кому-нибудь вне их сотрудни
ков, их учеников и их последователей» (с. 30). Размышления 
обозрейателя как бы перекликаются со словами Щедрина а 
беспримерном наплыве благонамеренности в литературу, о при
чинах, заставивших «нигилистов» замолчать 7. 

В подобной же мрачной тональности выдержана статья 
Александрова «Без книг» (N° 8). Она начинается эпиграфом ш 
«Темного царства» Добролюбова: «Ни один звук с вольного воз
духа, ни один луч светлого дня не проникает в нее <\. .> тут 
страдают наши братья <\. .> И неоткуда ждать им .отрады,, 
негде искать облегчения: над ними буйно и безотчетно влады
чествует бессмысленное самодурство <\. не признающее 
никаких разумных прав и требований» (с. 17) 8. Характерно и: 
само обращение Александрова к традиции Добролюбова, и 
мысль о том, что оценка Добролюбовым «темного царства»*, 
дореформенной России остается в силе, и общая тональность 
статьи, определяемая уже эпиграфом. Приведенные, слова — 
одна из "самых концентрированных и резких добролюбовских 
характеристик «темного царства» — отчетливо свидетельство
вали о том, как относится Александров к современной обще
ственно-политической обстановке, и о том, как он оценивает 
литературу, порожденную этой обстановкой. 

Но еще более точку зрения автора могли бы прояснить 
слова Добролюбова, которые в эпиграф непосредственно не 
включаются, но которые в статье «Темное царство» предшество
вали приведенным Александровым словам и ' были хорошо 
известны демократическому читателю: «Это мир <\. .^> тюрем
ного, гробового безмолвия <\. .^> гнилью и сыростью воет 
темная и тесная тюрьма» 9. Зловещий символ страны-тюрьмы 
возникает перед читателем статьи «Без книг» с самого ее на
чала, с эпиграфа. И как следствие сложившейся обстановка 
рассматривается в статье бесплодность и никчемность современ
ной литературы. 

С горькой иронией говорит Александров о Фете, Алексее 
Толстом, Крестовском, о литераторах безвременья: «Начинаяг 
с близнецов Скарятина и Юматова и кончая такими же близ
нецами из Москвы </г. е. Катковым и Леонтьевым —• Я. Р.^>, — 
тянется целая стая гг. Страховых, Аверкиевых, Авенариусов,, 

7  М .  Е .  С а л т ы к о в - Щ е д р и н .  С о б р !  с о ч .  в  2 0  т т .  М . ,  1 9 6 5 ,  т .  6 „ .  
с. 56. 

8  Н .  А .  Д о б р о л ю б о в .  С о б р .  с о ч .  в  9  т т .  М . — Л . ,  1 9 6 1 — 1 9 6 4 ,  т .  5 , ,  
с. 30—31. 

9 Там же, с. 30. 
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потом «Марево», т. е. г. Клюшниковых, потом «Взбаламученное 
море», т. е. г. Писемский, а еще Всеволод Крестовский, а еще 
г. Соловьев, ну да много их» (с. 22). 

Все журналы, по словам Александрова, «теперь смазались 
такой одноцветной краской» (с. 31)* «все дошло уже, до такого 
отчаяния, такой, понесло гнилью и разложением, что не верится, 
чувствуя за собой недавно начала шестидесятых годов»- (с. 32). 
В статье не просто отмечается общественный и литературный 
застой; в ней содержится прямое противопоставление его годам 
революционного подъема, о которых с грустью вспоминает 
автор. 

Об упадке и разложении литературу, вызванных реакцией^ 
идет речь и в статье Н. Благовещенского «Наша современная 
журналистика» (  6). В ней высказывается мнение, что лите
ратура и журналистика возвращаются к далеким дореформен
ным временам, к старым эстетическим иллюзиям. Благовещен
ский приводит заявление «Литературной библиотеки», выра
жающей радость по поводу такого изменения, осуждающей 
«новых людей», «алюминиевые дворцы» и т. п. 1 0  Он с горечью 
признает, -чт<э заявление соответствует действительности, что 
на смену литературе, вызывавшей негодование реакционеров, 
в обилии появились произведения, напоминающие седую старину 
(«Островитяне» Стебницкого, «Петербургские трущобы» Крестов
ского, «Поветрие» Авенариуса), скучные и неталантливые, ничем 
не связанные с современностью, кроме надоевших толков о «ни
гилистах», «над которыми вволю потешается теперь наша раз
нуздавшаяся пресса!» (с.87). 

По словам Благовещенского, в борьбе с «нигилистами» в 
л и т е р а т у р е  в ы р а б о т а л о с ь  « т р у щ о б н о е »  и л и  « к л у б н и ч н о е »  
направление: в книгах со смаком рисуются картины разврата, 
изображение которого якобы - должно обличить «нигилизм». 
Резко критикуется роман Стебницкого «Чающие движения 
воды» и, содержащий «пошлые и бесплодные инсинуации против 
нигилистов» (с. 94). С возмущением рассказывается о повести 
Авенариуса «Поветрие», опубликованной во «Всемирном труде» 
Хана 1 2  и изумившей «всю нашу прессу, уже привыкшую по-
видимому ко всякому безобразию»; в «Поветрии» «наглая инси
нуация на нигилистов достигла до последних пределов беспо
лезного усердия» (с. 10). Упоминается о «грязненьких» и «по
шленьких л  сценках» «Петербургских трущоб» Крестовского, 
который посмел ссылаться на Помяловского, призывавшего 
исследовать общественные язвы. С иронией говорится о произ
ведениях Генслера, Ахшарумова, Аверкиева, опубликованных 

1 0  См. «Литературную библиотеку», 1866,   2, с. 98. 
1 1  Так назывались первоначально «Соборяне». 
1 2  «Всемирный труд», 1867,   2. 
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в " журнале «Всемирный труд», который характеризуется как 
«интересный сборник того умственного и литературного убо
жества, которому уже не дают места в других журналах» 
(с. 98). 

Тема реакционной а нти н иг и л и сти ческо й литературы широко 
освещается и в «Новостях петербургской жизни». Здесь высме
ивается антинигилистический роман Лескова «Некуда», посвя
щенный изображению «нравственной пропасти», «которая зо
вется ужасными словами, кончающимися на изм» (  5, с. 52). 

Редакция «Женского вестника» показывает несостоятель
ность реакционной и либеральной публицистики, лит&ратурной 
критики. Неоднократно осуждается Катков, Скарятин, Краев-
ский, Н. Соловьев. Последний характеризуется как один из 
наиболее типичных представителей антидемократических, анти
нигилистических тенденций в критике 1 3. 

Полемизируя со славянофильской «Москвой», утверждавшей, 
что «Женский вестник» и «Дело» — обесцвеченные «Современ
ник» и «Русское слово» 1 4, автор «Внутреннего обозрения»   4 
отмечает, что при чтении «Москвы» на него «пахнуло той зна
комою гнилью, которая бьет в нос при чтении «Домашней бе
седы»» (с. 33). 

Обращается внимание на эволюцию от былого демократизма 
к реакционности, которую проделал А. С. Суворин: «Я вспо
минаю одну собаку. Это была во время своей молодости хоро
шая, честная и полезная собака. Но она отъелась, зажирела и 
обратилась в комнатного жирного пуделя, пользовавшегося 
лаской барина» /Я 0  б, с. 121). Знаменательно, что С., автор 
«Новостей петербургской жизни», по намечающимся тенден
циям, еще не всем "заметным, как бы предсказывает дальней
ший путь Суворина. 

В «Causerie»   I помещен иронический призыв, обращен
ный к реакционным и либеральным журналистам; им рекомен
дуется прекратить споры и обратиться к благонамеренному 
единомыслию: «Ах, дорогие собраты, к чему сии ссоры, брани, 
пререкания! К чему эта взаимная критика друг друга! Не 
лучше бы так —- всем петь одну и ту же песню и в тот же тон 
и, буде место в журнале или газете позволяет, даже перепеча
тывать друг друга» (с. 73). Высмеиваются и призывы либераль
ных публицистов, ратующих за «мир», за «сдержанность» в по
лемике, и несерьезность расхождений между либералами и 
реакционерами. 

По-иному оцениваются в «Женском вестнике» произведения 
ведущих русских писателей-реалистов. Эти оценки определены 

1 3  См., например, «Нашу современную журналистику», 1867,   6, 
с. 102—103. 

14 См. «Газетные отметки». — «Москва», 1867,   И, 
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задачами борьбы демократической журналистики со своими 
противниками, они далеко не. всегда объективны. Но тональ
ность их совсем другая, чем в тех случаях, когда речь идет 
о Клюшниковых и Авенариусах. Так, в статье «Наша современ
ная журналистика», Благовещенский, критикуя «Всемирный 
труд» Хана, с сожалением отмечает, что в него «неожиданно 
попал и г. А. Островский» (  б, с. 98). Пьеса Островского 
«Тушино», опубликованная во «Всемирном труде»,, по словам 
Благовещенского, не лучше других произведений, напечатанных 
в журнале Хана, «но нам все-таки жалко видеть г. Островского 
в этой коллекции» (с. 98). 

Останавливается Благовещенский и на романе Тургенева 
«Дым», считая, что в книге осмеяны все партии, а спасение 
автор ее видит в цивилизации, которой в России почти нет. По 
мнению Благовещенского, наиболее интересно то разочарование 
в надеждах, которое сказалось в «Дыме». 

Демократические издания встретили «Дым» довольно сдер
жанно. Это определило и тон отзыва Благовещенского. Однако 
оценку тургеневского романа в «Женском вестнике» нельзя 
назвать враждебной. Благовещенский считает, что в «Дыме» 
много правды, что мрачность мировосприятия у Тургенева по
рождена временем разочарований и крушения иллюзий. Однако 
Благовещенский осуждает Тургенева за то, что он не разобрал
ся в причинах, которые привели к торжеству реакции, изобразил 
в карикатурных тонах новых людей, кружок Губарева. Благове
щенскому оказывается близким тургеневское недовольство дей
ствительностью, его «желчь и злость». Но -критик «Женского 
вестника» недоволен тем, что движение начала 1860-х гг. потер
пело поражение, Тургенев же, по мнению Благовещенского, 
недоволен самим движением. Особенно осуждается в статье 
сцена у Губарева, .которой, по словам Благовещенского, Турге
нев унизил себя «и поставил свой роман на одну доску с ро
манами гг. Стебницкого и Авенариуса»; эта сцена кладет «н о -
вое пятно на его имя» (£. 97). Знаменательно, что Благове
щенский говорит о новом пятне. Следовательно, он считает, 
что и прежде на имени Тургенева имелись пятна. Подобная 
оценка Тургенева, при всей ее несправедливости, выдержана в 
духе тех отзывов, которые давались об «Отцах и детях», «Приз
раках», «Довольно» в большинстве демократических изданий. 
Знаменательно и то, что слабость Тургенева Благовещенский 
называет «сердитым бессилием» (с. 96), употребляя те же 
слова, которыми Писарев назвал свою статью об антинигилисти
ческом романе Кдюшиикова «Марево»; произведения Тургенева 
в какой-то степени сближаются с таким романом. В то же время 
Благовещенский отмечал талант и мастерство Тургенева в опи
сании любовных сцен,, хвалил образ Ирины. 
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Литературе и журналистике реакционно-либерального лагеря' 
в «Женском вестнике» противопоставляются произведения де
мократических писателей и критиков. Редакция' обращается к 
традиции «Современника», Белинского, Чернышевского, Добро
любова. Так, автор «Библиографического обозрения» N° 7, ука
зывая на роль народа в истории, "на то, что эта роль в России 
исследована слабо, отмечает заслуги деятелей последнего пе
риода в изучении народной истории. К таким деятелям' Алек
сандров относит и Н. И. Костомарова, имея в виду его работы 
о Степане Разине и Богдане Хмельницком, но в первую очередь 
подразумеваются труды революционных демократов, сотрудни
ков «Современника». В статье говорится, что в области «лите
ратурных мнений и взглядов» «первые заявления и постоянные 
толкования об этом 1 5  принадлежат деятелям «Современника» 
(с. 33). 

В «Библиографическом обозрении».   8 упоминается о Бе
линском, который учил общество первоначальной грамотности, 
о Добролюбове. Говорится о необходимости продолжать их тра
диции, от которых, к сожалению, отошла современная литера-' 
тура. 

Перечисляя полезные книги, издававшиеся в недавнем про
шлом, пробуждающие самосознание общества, автор называет 
сочинения Бокля, ГюгО, Беранже, Гейне, Байрона, Гуда, Добро
любова, Некрасова, Михайлова', Помяловского, Островского. 
С похвалой говорит он о произведениях Тургенева и Гончарова, 
написанных в 1840—1850-х гг.: «Этим путем шла вся современ
ная литература и писались все дельные статьи и сочинения. 
Впрочем, недолго. Были люди, энергично и разумно взявшиеся 
за дело, были книги, трепавшиеся до последней страницы, лек
ции, школы» (с. 21). Совершенно очевидно, что речь здесь идет 
о «Современнике» и «Русском слове», о воскресных школах, о 
всех явлениях общественной жизни, связанных с революционно-
демократической традицией. 

Редакция возражает против попыток пересмотреть оценки, 
сделанные в предыдущие периоды революционными демократа
ми. Так, в статье Благовещенского «Наша современная журна
листика» резко осуждается выступление И. В. Малыхина о 
Кольцове, опубликованное в «Отечественных записках» 1 6. Ма-
лыхин пытался защитить воронежское общество от критики 
Белинского и Кольцова. С точки зрения Благовещенского, 
задача эта совершенно неблагодарная. 

1 5  Т. е. о роли народа, о том, что история должна быть историей народа, 
а не рассказом о жизни царей, * военачальников, о государственных постам 
новлениях и т. п. 

1 6  См. статью Малыхина «Кольцов и его неизданные стихотворения». — 
«Отечественные записки», 1867, т. 170, с. 495—515, 810—834. 
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Цензура не разрешила предназначенную для «Женского 
вестника» статью Александрова «Скользкий путь новых рома
нистов». В ней отразилось отношение редакции к литературе 
отрицания, к роману Чернышевского «Что делать?». Александров 
останавливался на общественной роли сатиры, на ее задачах: 
«сатира <\.-.> разбивает прежние начала, разрушает прежнее 
бытие, негодное дело»; «это первый звук протеста, это только 
сознание уродливых положений, начало спасения; но сатира не 
указывает что делать и как быть. Сатира—это предчув
ствие мысли, повод к ее движению, к ее развитию, в ней ска
зывается только побуждение, сказывается слабо, инстинктив
но» 1 7. . 

По мнению Александрова, писатель обязан не только пока
зывать несостоятельность старых, отживших основ, но и наме
тить путь движения к будущему, ответить на вопрос «что 
'делать?», к какой цели необходимо стремиться: «Уничтожить 
последнее убежище ложно-негодного можно только посред
ством указания новых основ, указания настоящих положений, 
и дело романиста <\-..> выследить в жизни развитие новых 
основ, а не ограничиваться только применением их к старым 
обветшавшим формам» 1 8. 

• Излагая содержание статьи Александрова и цитируя ее, 
цензор отмечал, что поиски новых основ Александров связы
вает с романом Чернышевского: «В первый раз «негодность 
прежних основ обнаружена, что делать указано» в романе Чер
нышевского «Что делать?» Это произведение есть уже не сатира, 
но действительный современный роман. «Нам нужно было», 
говорит автор статьи, «указать причины, вследствие которых 
Вера Павловна (героиня романа Чернышевского «Что делать?») 
становится независимою, освобождается от деспотизма отца, 
матери, от неудачного соединения своей жизни с другим чело
веком; и негодность прежних основ, при которых Вера Пав
ловна не могла бы сделать ни того, ни другого, ни третьего, и 
была бы рабой отца, матери, мужа, общества, общественного 
мнения и тому подобных сознанных нами уже уродливых про
явлений, обнаружилась как нельзя лучше и выход из нее най
ден, что делать указано.. Вне же этого мы принуждены торчать 
только на прежних подмостках, продолжать заниматься вопро
сами «Кто виноват?» и т. д., сознавая в душе, что никто не 
виноват, а решения вопроса надо искать где-нибудь и как-
нибудь другим образом» 1 9. 

Александров считает особой заслугой Чернышевского то, 
что в романе указывается социальный путь решения всех про

1 7  ЦГИАЛ, ф. 776 (Главное управление по делам печати), оп. 3, 1866, 
  405, л. 179—179 об. В дальнейшем:   405. 

18 Там же, л. 180. 
1 9  Там же, л. 180 об. — 181. 

8 Заказ   733 113 



блем, в том числе и семейной. «Что делать?» истолковывается,, 
в первую очередь, как книга о несостоятельности старых эко
номических основ, о необходимости замены их новыми. С этой: 
точки зрения Александров критикует ррман Лео, находя на
прасным то, что автор «при разрешении различных обществен
ных вопросов не довольствуется развитием новых экономических, 
основ жизни», «не удовлетворяется одним развитием экономи
ческих условий вопроса труда, а основывает свои доводы на 
каких-то ужасах безбрачной жизни, и чрез это свой протест 
не обращает в самую жизнь» 2 0. Рассуждения Александрова -о-
главенствующей роли экономики несколько прямолинейны. 
В какой-то степени в них звучит недооценка политической борь
бы, уверенность, что развитие новых экономических основ само 
собою приведет к решению всех общественных, вопросов. Тем не 
менее общая тональность статьи, ее идеи выдержаны в русле 
традиций, непосредственно связанных с романом «Что делать?»--

Наиболее полно отношение редакции «Женского вестника»-
к революционно-демократической традиции в литературе и жур
налистике выражено в статьях Благовещенского «Наша совре
менная журналистика» (1867,   9, 1868,   1). Начало рас
цвета журналистики Благовещенский относит к периоду дея
тельности Белинского: «Смелее, чем когда-нибудь, говорили: 
Белинский и его друзья около 1847 года, каждый нумер жур
нала поднимал в то время новые вопросы, бросал в общество 
новые идеи» (No 1, с, І). Затем, после смерти Белинского, с: 

-наступлением реакции, журналистика, по словам Благовещен
ского, приходит в упадок: «Уже в начале 1849 года в журналах 
нельзя было просмотреть двух страниц без зевоты» (N° 1, с. 1— 
2). Новый подъем наступает с появлением в журналистике-
Чернышевского и его единомышленников: в 1856 году литера
тура «делается и талантливою, .и Мыслящею, и громко заявляет 
обществу, что она думает о деятельности Белинского, об «отно
шении искусства к действительности», о помещичьем бьіте, об' 
улучшении крестьян и существующих в обществе экономических 
отношениях» (  1, с. 2). Хотя автора статей, в которых решают
ся названные проблемы, Благовещенский не называет, демо-
рфатический читатель,- конечно, хорошо понимал, что речь идет 
о Чернышевском. 

В годы революционного подъема литература и журнали
стика, по Благовещенскому, играли серьезную роль, откликаясь 
на все вопросы, волновавшие общество. Затем вновь начинается 
упадок, литература порывает с передовыми идеями, публицисты: 
«вместо того, чтобы придумывать средства к устранению илш 
облегчению разных общественных недугов, — напротив, стре
мятся примирить с ними общество, научить его игнорировать 

2 0    405, л. 18-3. 
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зти недуги и относиться к ним спокойно, как к неизбежному злу»; 
они говорят, что «недовольство — вещь опасная: надо всему 
покоряться и все терпеть, потому что все делается к лучшему 
и для нашего же блага»; если рассказывают о чем-нибудь неве
селом, то нельзя этому верить, «это все наговаривают вам не
доучки, которые бог знает чего хотят» (  9, с. 3). 

Писатели, по словам Благовещенского, обратились к «чи
стому искусству», со стороны можно подумать, «что в нашем 
ликующем обществе нет. более ни болезней, ни печали, ни воз
дыхания, — все всем бесконечно довольны и в блаженном со
зерцании своего счастья ищут в литераторе только эстетических 
услаждений и разрешения высших заоблачных вопросов» (  9, 
с. 3). Поэты призывают грести против течения 2 1, «а други 
слушают и гребут; даже уж и пригребли, потому что дальше 
этого гресть уж некуда» (  9, с. 7). 

Новое журнально-литературное направление, разгром рево
люционно-демократических сил Благовещенский прямо связы
вает с правительственнымй репрессиями. В то же время "он 
верит, что засилие реакции не вечно, что рано или поздно на
ступит новый подъем: «Действительно, был ветер, и сильный 
ветер, который сломал и вырвал дубы и оставил только гнув
шиеся и припавшие к земле тростицочки <•. /> Но из этого 
еще не следует, что ветер когда-нибудь не переменится» ( > 9, 
с. 14). 

Залог будущего общественно-литературного возрождения 
Благовещенский, в частности, усматривает в переходе «Отече
ственных записок» в руки новой редакции: «Этот факт веселый, 
очёнь отрадный» (N° 1, с. 3). Цензура обратила внимание на 
приведенные выше рассуждения. Главное управление предло
жило поставить на вид пропустившему их цензору 2 2. 

Редакция «Женского вестника» неоднократно обращается к 
творчеству Шевченко. Такое обращение диктовалось и отноше
нием к революционно-демократической литературной традиции, 
и интересом к проблеме народности. Последняя затрагивалась 
в журнале довольно часто и решалась в духе демократической 
традиции (см., напррімер, отзыв об исследовании В. Стасова о 
русских былинах, помещенном в «Вестнике Европы») 2 3. 

С подобных позиций оценивает автор «Библиографического 
обозрения» (  7) и творчество Шевченко, отмечая, что «истин
ная же поэзия существовала большей частью в народе, это 

2 1  Речь идет о стихотворении А. К. Толстого «Против течения», направ
ленном против революционных демократов. 

2 2    405, л. 172, 174. 
2 3  Речь идет, о начале статьи В. Стасова «Происхождение русских 

былин» («Вестник Европы», 1-868,' кн. 1). Отзыв содержится'в статье «Наша 
современная журналистика» (1868,   1, е.. 17). 
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по преимуществу его достояние» (с. 53), а «Кобзарь» Шевчен
ко — выражение такой поэзии. Александров указывает, что в 
его обозрении речь идет лишь об издании «Кобзаря» Кожанчи-
ковым, что' о Шевченко, о «Кобзаре» не хочется говорить бегло, 
в нескольких словах. Но уже здесь упоминается о правдивом, 
ясном взгляде украинского поэта на окружающий мир, о про
зорливости Шевченко. О последней, по Александрову, свиде
тельствует, в частности, строки, которые, хотя написаны и давно,, 
прекрасно характеризуют современную обстановку: 

«И день иде, и нич иде, 
И, голову схопивши в руки, 
Дивуешся — чему не йде 
Апостол правды и науки!?» 

Этими словами Шевченко заканчивает Александров свое 
обозрение, давая как бы от имени редакции обещание погово
рить позднее о творчестве Шевченко подробнее. 

Он выполняет свое обещание в следующем номере (  8), 
опубликовав статью «Недомолвки о народном поэте». Уже само 
название ее свидетельствовало о высокой оценке творчества 
Шевченко. Александров с сожалением отмечает, что о Шевченко 
сказано очень мало; за последние годы опубликован лишь один 
серьезный обзор творчества Шевченко — статья Д. JI Мордов-
цева в «Русском слове» 2 4. Александров же считает^ что Шев
ченко заслуживает того, чтобы всё, касающееся его жизни и 
поэтической деятельности было разыскано, собрано, издано, 
«ибо в нашей литературе мало еще таких имен, как имя Шев
ченко» (с. 5). Сравнивая Кольцова и Шевченко, Александров 
называет их народными поэтами. Он не согласен с теми, кто 
отрицает народность Кольцова 2 5. Знаменательно и само убеж
дение Александрова в народности Кольцова, и то что это убеж
дение обосновывается авторитетом Белинского (с ;  9). 

В то же время, сравнивая Кольцова и Шевченко, Александ
ров говорит о большей силе и значении творчества украинского 
поэта: «Кольцова муза не имеет только той силы, как Шевчен-
ка, — она слабее гораздо» (с. 9). Силу Шевченко Александров 
связывает со свободолюбивыми традициями украинского на
рода, с его национально-освободительной борьбой, с его исто
рией; это народ, «который знал не одну любовь, горе да нужду „ 
но чувствовал когда-то свободу, боролся и во имя ее; и боролся 
не по наущению только панов, а отстаивал свою хату, свою 
семью и свои человеческие права» (с. 10). 

2 4  «Кобзарь» Тараса Шевченко. — «Русское слово», 1860,   6. 
25 Подразумевается статья Н. И. Костомарова «Воспоминание о двух 

малярах» («Основа», 1861.   4). 
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Русский же народ, по мнению Александрова, преимущест
венно говорит в своих песнях о том, «что давит его внутри — -
голь его, нужда безысходная, барщина, заевшая дочиста»-
(с. 10). Фольклор русского народа рассматривается с точка 
зрения отражения в нем тяжелой судьбы народа. Такое отно
шение к фольклору можно наблюдать у Радищева (песня 
ямщика в «Путешествии из Петербурга в Москву»), у Белин
ского (его статьи о народной поэзии). 

Александров сближает творчество. Шевченко и Некрасова;' 
он даже отдает предпочтение Шевченко, когда речь идет об' 
образах людей из народа, которые, по словам Александрова., 
у Некрасова «не так живы, не так полны» (с. 11). Такая оценка: 
отнюдь не значила отрицательного отношения к образам про
стых людей в поэзии Некрасова. В статье говорится о близости"' 
Некрасова к народной музе, о том, что эта близость с особенной 
силой сказалась в «Песне убогого странника» -из «Коробейни
ков». Любопытно, что Александров обращается к той же песне г  

которую использовал Чернышевский для характеристики тем
ноты и пассивности русского народа на определенном этапе его ;  

развития, для обоснования необходимости избавления от этой 
пассивности 2 6. 

В статье утверждается, что Шевченко, как и Некрасов, поэі-
общерусский, национальный, с огромным дарованием; его твор
чество нельзя ограничить рамками чтения для простого народа; 
он мог с такой же силой изображать и не низшие слои. Как 
пример, свидетельствующий о верности такого утверждения, 
Александров приводит поэму Шевченко «Сон», в которой дается 5  

сокрушающая критика основ самодержавной России и которая' 
послужила основной причиной десятилетней ссылки поэта. 

В «Библиографическом обозрении» 7 с похвалой упоми
нается о «Подлиповцах» Решетникова, о «Записках охотника»-
А. А. Черкасова. Сообщается, что «Записки охотника» должны 
были печататься в «Современнике», а после закрытия его, при 
содействии Некрасова, изданы отдельной книгой. 

Из зарубежных писателей особенно высоко оценивается 
Жорж Занд. Редакцию привлекает и борьба Занд за женское 
равноправие, и ее критика современного общественного устрой
ства, и отношение к идеям утопического социализма. В статье 
«Английские романисты» (N° 2), с похвалой говоря о Теккерее-
и Диккенсе, Чуйко заявляет: «Конечно, Жорж Занд выше Дик
кенса; она выше тем, что дает нам полную широкую историю 
страсти; она выше еще и. тем, что ни один из великих интере
сов человечества не чужд ей, что она умеет относиться к нему 
и симпатично и умно, что она отрешилась й от официальной: 

2 6  Н .  Г .  Ч е р н ы ш е в с к и й .  П о л н .  с о б р .  с о ч .  Ж ,  1 9 3 9 — 1 9 5 3 ,  т .  V I I , -
с. 874. 
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гморали и от официальных точек зрения» (с. 36). Антиофициаль
ность Занд, оппозиционность писательницы основам существую
щего порядка, сочувствие ее «великим интересам человечества» 
(т. е. идеям утопического социализма) определяют высокую, 
даже чрезмерно высокую, оценку творчества французской пи
сательницы в «Женском вестнике». 

В «Современном обозрении»   3, в отделе «Критика и 
«библиография», Е. Конради анализирует недавно напечатанный 
в «Revue des deux. Mondes» роман Занд «Последняя любовь». 
.Многое в нем не нравится К° нР аД и- Ее не связывает авторитет 
Занд. Последняя оправдывает своего героя, человека порядоч
ного, не любящего жену, знающего об ее изменах, но снисхо
дительно прощающего ее. Симпатии Занд на стороне мужа, она 

•считает, что лучшее наказание за измену — дружба и снисходи
тельность. Такой подход должен был шокировать буржуазного 
читателя. Но, по мнению Конради, он слишком ограничен. Сим
патии рецензента «Женского вестника» скорее на стороне герои
ни, которая честнее, естественнее мужа, способна на живое, 
:горячее чувство, изменяет в силу сложившихся обстоятельств. 

Конради считает, что в самом замысле романа Занд много 
.ложного, ошибочного. Но общее, чрезвычайно положительное, 
-отношение к творчеству Занд не меняется. Утверждается, что 
«роман», «несмотря на фальшь и бедность идеи, положенной 

в его основание», приводит к многим весьма ценным 
.^заключениям; «громадный художественный талант автора, в 
связи с его природного добросовестностью, явился на выручку 
и заставил его, без его ведома, доказать иную, более широкую 
и лучшую мысль, чем та, которую он сознательно имел в виду» 
(с. 31) . 

По убеждению Конради, роман Занд никоим образом не 
подрывает уверенности в том, что она — писательница «несом
ненной гениальности, которая еще в рассматриваемом нами 
-произведении дала доказательство своей тонкой наблюдатель
ности и умения охватывать жизнь во всей ее ширине» (с. 31). 

Конради критикует Занд как своего единомышленника, 
осуждая ее не за «крайности», как обычно делали противники 
французской писательницы, а за ее относительную умеренность, 
За отсутствие радикальных выводов. Это была критика слева, 
сочетавшаяся с похвалой всему, что. определялось верностью 
жизненной правде, критическим отношением к существующему 
общественному порядку. В то же время Конради мечтает о дру
гой героине, перешедшей «за этот период хаотического броже
ния темных сил и несложившихся идей», не жертве,, а борце 
и победителе, хотя и сознает, что «такой роман и такая раз-
связка» пока вряд ли возможны (с, 44). 

Чрезвычайно высоко оценивается в «Женском вестнике» 
•творчество Томаса Гуда, его «Песня о рубашке». В статье 

318 


