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ДВА УПОМИНАНИЯ О МАКИАВЕЛЛИ 

(ДОСТОЕВСКИЙ И ЧЕРНЫШЕВСКИЙ) 

П. С. Рейфман 

Один из персонажей повести Ф. М. Достоевского «Село Сте-
-панчиково», Фома Фомич Опискин, оскорбленный тем, что его 
-«давеча» не. оценили «по достоинству», сопоставляет себя с 
•различными реальными . и мифологическими знаменитостями, 
„демонстрируя попутно перед удрученным, чувствующим себя 
.виноватым Егором Ильичем Ростаневым свою «колоссальную 
начитанность» и «эрудицию»: «А тут, может быть, сам Макиа-
вель или какой-нибудь Меркаданте перед ними сидел, и только 
тем виноват, что беден и находится в неизвестности.. Z»1 Про
дотированные слова обычно приводятся как свидетельство 
маниакально-галиматийного самовозвеличивания Опискина, 
мнимой его образованности и невежества. Так, например, иссле
дователь В. А. Туниманов, подробно анализирующий «Село 
Степанчиково», вставляет имена Макиавелли и Меркаданте в 
ряд других «великих, имен», с которыми сближает себя Фома 
'Фомич: Диоген, Орфей, Александр Македонский, «рыцарь сред
них веков»2. 

В литературе о Достоевском отмечалось, что опискин, воз
можно, путает современного ему итальянского композитора 
Меркаданте, которого он ставит рядом с Макиавелли, с Данте: 
«Дикое сочетание имен политического деятеля XVI века, стя
жавшего незаслуженную славу человека, оправдывавшего пре
дательство, и сладкогласного итальянского композитора XIX ве
ка, весьма популярного в России, отнюдь не сводится к демонст
рации глубины «эрудиции» Фомы, подбирающего имена, начи-

1 Ф. М. Достоевский. Поли. собр. соч. в 30-ти т. Л., 1972, т. 3, с. 90. 
.Далее сноски на этот том в тексте, в скобках, с указанием страницы. 

2 В. А. Туниманов. Творчество Достоевского 1854—1862. Л., 1980, с. 48. 
Туниманов не всегда точен: Опискин не путает Макиавелли с Меркаданте, 
жак утверждает исследователь. (Далее — Туниманов). 
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лающиеся с буквы М»3. Автор приведенного наблюдения 
отмечает, что имя Меркаданте названо Достоевским не случай
но: в 1830-е—1840-е годы произведения этого композитора 
часто исполнялись в России, их могли слышать Достоевский, 
его современники; о Меркаданте газеты писали чаще, чем о 
.Макиавелли; «Поэтому замысловатая фамилия , композитора 
засела в многодумной голове Фомы Фомича, если, только он — 
что тоже возможно — по «рассеянности» не смешал Мерка
данте с Данте»4. Такое смешение, упомянутое А. Гозенпудом 
мимоходом, как предположение, наверняка происходит, и можно 
говорить о двух «не случайно»: первое основано на созвучии 
имен, на частой повторяемости одного из них в той «литера
туре», которая близка Опискину (конечно, весьма знаменатель
но, что Меркаданте, хотя 'бы понаслышке, 'привычнее ему, чем 
.Данте); но еще более не случайно сближение Макиавелли с 
Данте, которое скрыто присутствует в словах Фомы Фомича. 
Такое сближение вполне закономерно. Опискин мог неодно
кратно слышать его. Речь в данном случае шла не о художест
венном наследии Данте, а об его политических трактатах «Мо
нархия», «Послание к народам и правителям Италии». В созна
нии многих автор «Монархии» был не только предшественни: 
ком, но и учителем Макиавелли с его «Государем». Имена их 
часто повторялись рядом. Так, например, Добролюбов писал в 
статье «Жизнь и смерть графа Камилло Бензо Кавура», что 
мысль об единстве Италии — благородная и отдаленная мечта 
лучших сыновей ее, «выраженная еще Данте и Макиавелли»5. 

«Монархия» Данте и «Государь» Макиавелли на самом деле 
имеют немало сходного. Их роднит антипапская направлен
ность, критическое отношение к католической церкви, ориенти
ровка на сильную светскую власть, мечты о преодолении фео
дальной раздробленности, о единстве и процветании Италии. 
Но есть и существенные различия, и среди них то, что для 
Данте чрезвычайно важен критерий нравственности, пусть уто
пический, что автор «Монархии» не рекомендует тех средств, 
которые предлагает Макиавелли для достижения «реальных» 

3 А. Гозенпуд. Достоевский в музыке. Л., 1971, с. 91. См.: он же. До
стоевский и музыкально-театральное искусство. Л., 1981, с. 114—115; 

4 Там же. 
5 Н. А. Добролюбов. Собр. соч. в 9-ти т. М.—Л., 1961—1964, т. 7, с. 70. 

Об отношении к Макиавелли русской демократической мысли 1860-х годов 
•см. в тезисах моего доклада «Макиавелли и литературно-общественная борь
ба 1860-х годов» в сб.: Филологические науки в Тартуском университете. 
Тарту, 1982, с, 113—117. 

Автор не ставит целью дать цельный обзор концепции Макиавелли, 
«сложной и неоднолинейной; речь идет лишь о том, .что было важно для 
осмысления Макиавелли в связи с высказываниями о нем Достоевского и 
Чернышевского, анализируемыми в статье. -. 
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и «благих» целей. лГем не менее «Монархия» и «Государь» вос
принимались как нечто близкое, сопоставимое. Такую сопоста
вимость, сумбурно преломленную в восприятии все перепуты
вающего и невежественного Фомы Фомича, отражает «дикое» 
сближение имен Макиавелли и Меркаданте. 

Но этим дело не исчерпывается. Опискин обращается к 
имени Макиавелли, стремясь взять реванш за унижение, испы
танное им «давеча». Речь идет о событиях, изображенных в; 
VII главе повести, «Фома Фомич», центральной, с точки зрения: 

раскрытия сущности-Опискина. Он возмущается «комаринским; 
мужиком», осуждает Пушкина, Лермонтова за нежелание вос
питывать народ, требует от литературы не «незабудочек»,, 
а «благонравных песен для народного употребления», изобра
жения «селянина», «преисполненного добродетелями», картин,, 
в которых «селянин и вельможа» «соединяются наконец в. 
добродетелях». Фома Фомич патетически восклицает: «где 
нравственность?»; простодушную историю, рассказанную Роста-
невым, он называет «почти безнравственной» (68—69, 73).. 
Вспоминая позднее о .сцене с «комаринским мужиком», Фома 
Фомич вновь говорит о «благородстве души». «А что и уче
ность без добродетели?» — с пафосом вопрошает он (90). 
В этом контексте концентрированных морализаторских сентен
ций, лживых и лицемерных, обращение к имени Макиавелли 
в качестве положительного образца звучит особенно комично.. 
Макиавелли в восприятии Опискина выступает как бы идеаль
ным носителем добродетели. Реально же он становится одним' 
из символов той «нравственности», которая характерна для 
Наполеонов, иезуитов, для всех, кто признает, что «всякие-
средства хороши, если ведут к прекрасной цели», кто руковод
ствуется принципом «divide et impera»6. Знаменательно, что* 
тема иезуитов неоднократно всплывает в «Селе Степанчикове», 
Глава, где рассказывается о скандале по поводу «комаринскоп> 
мужика» и Фома Фомич проповедует необходимость доброде
телей, заканчивается репликами Ежевикина: «Про иезуитика-то> 
давеча обещались, — проговорил он вкрадчивым голосом. — 
Что? — спросил я, не понимая в чем дело. — Про иезуитика 
давеча рассказать обещались... анекдотец-с...» (76). Таким 
образом, Фома Фомич, Макиавелли, иезуиты выстраиваются в. 
один ряд, каждый отрезок которого тесно связан друг с другом. 

К имени Макиавелли обращается в своем юношеском неза-

6 Ф. М. Достоевский. Поли. собр. соч. в 30-ти т. Л., 1981, т. 22, с. 35,. 
57. Принцип «divide et impera» (разделяй и властвуй), которым руководст
вовался древнеримский сенат в отношении к побежденным народам, вос
принимался многими. как- макиавеллиевский (см. с. 29). Достоевский пере
носит его из сферы чисто политической в мир понятий религиозно-этического 
плана, характеризуя им устои «царства», построенного на «раздоре», где 
человек живет только «хлебом единым». 
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вершенном произведении «Теория и практика» и Чернышевский. 
Написанное осенью 1849 г., оно построено в значительной сте
пени на автобиографических материалах периода учебы в уни
верситете. Прототипом главного героя повести Андрея Констан
тиновича Серебрякова является университетский товарищ Чер
нышевского, оказавший на него большое воздействие, Василий 
Петрович Лободовский, а черты его жены, Надежды Егоровны, 
•отразились в образе Марии Владимировны. 

Чернышевский был очень близок семейству Лободовских, 
чрезвычайно высоко ценил дружбу Василия Петровича, оказы
вал ему в 1848—49 годах материальную помощь, отдавая боль
шую часть своих денег, отказывая себе в самом необходимом. 
К Надежде Егоровне он явно был неравнодушен. Женитьба 
Лободовского крайне интересовала Чернышевского. Его дневник 
начинается с подробного описания ее. Все содержание дневника 
за май 1848 г. по существу посвящено браку Лободовских. Об 
мх семейных отношениях непрестанно рассказывается в днев-
<ни,ке и в более позднее время. Так, например, 1 августа 1848 го
да Чернышевский записывает: « О т н о ш е н и я мои. Самые 
важные и интересные для меня к Вас. Петр, и через него к 
Надежде Ег. < . . . > мне она попрежнему нравится более всех 
женщин, которых я знал когда-либо...»7 Именно эту супруже
скую пару Чернышевский ставит на первое место, уточняя для: 
себя отношения с другими людьми. Лишь после записи о ней 
•следуют заметки об отношении к матери, отцу, остальным род
ственникам. «Я все более и более, кажется, люблю его», — 
•отмечает Чернышевский. И далее, передавая разговор с Лобо-
довским: «Единственное, что мне доставляет наслаждение, го
ворю, кроме книг, это свидания с вами» (I, 67). 

С Лободовским Чернышевский беседует откровенно о самых 
.интимных предметах, о «чисто физической» стороне любви; не 
»боясь показаться смешным, он объясняет, почему не влюблялся 
раньше: «когда я жил в Саратове < . . . > я решительно не зна
ком был ни с кем К . . .> совершенно не видел женщин; а потом 
ведь должно сказать, что я ведь слишком близорук, так 
что <. . .-> до самых тех пор, как надел очки, настоящим обра
зом знал в лицо только папеньку, маменьку и товарищей, 
вообще только тех, с которыми целовался, потому что на пол
тора аршина я уже ничего не могу различить в лице» (I, 259). 

Лободовский оказывает влияние на формирование литера
турных воззрений Чернышевского. Под воздействием оценок 
своего друга Чернышевский ставит Гоголя и Лермонтова выше 
Пушкина, считает, что «Мертвые души» и повести Гоголя на-

7 Н. Г. Чернышевский. Поли. собр. соч. в 15-ти т. М., 1939—1953, 
т. 1, с. 63. Далее сноски на это издание в тексте, в скобках, с указанием 
тома и страницы. 
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много выше «Ревизора» (I, 135): «я по голосу Вас. Петр„ 
ставлю Лермонтова выше Пушкина, а Гоголя выше всего на 
свете, со включением в это все и Шекспира и кого угодно» 
(I, 353). И в другой отметке о Лободовском: «Он говорит — 
читал недавно «Бориса Годунова» Пушкина и решительно не 
так теперь думает о нем, как раньше, — это чистая риторика,. 
а не что-нибудь существенно хорошее — пустая вещь, говорит: 
уж «Руслан и Людмила» лучше. Это почти так, как я думал,, 
хотя не читал этого произведения» (I, 230)^ 

Сочиняя «Повесть о Жозефине», размышляя об ее дальней
шей судьбе, Чернышевский связывает будущее своего произ
ведения с мнением Лободовского: «Много это будет зависеть 
от Вас. Петр. Что он скажет об этом сочинении, я не знаю» 
(I, 242). 

Чернышевский ощущает «превосходство Вас. Петр, в прони
цательности передо мною» в оценке людей: «с первого раза,, 
видя человека, говорит < . . . > вот человек пошлый или поря
дочный (последнее редко)» (I, 192). 

Не без воздействия Лободовского формируются и полити
ческие, философские взгляды Чернышевского. Друг будущего-
критика настроен весьма радикально. Он «говорил о том, как 
бы .можно было поднять у нас революцию, и не шутя думает 
об этом» (I, 67). Лободовский размышляет о Пугачеве, о воз
можности победоносного крестьянского восстания, о своей роли: 
в нем: «Мысль [участвовать] в восстании для предводительства 
у него уже давно» (I, 67). Не исключено, что беседы с Лобо-
довским как-то отразились в романе «Старина», в, страницах,, 
посвященных крестьянскому восстанию на Волге. 7 февраля: 
1849 г. Чернышевский записывает в дневнике:: «Вечером был 
у Вас. Петр., толковал все о революции у нас и проч., и-проч.,. 
как и раньше: он любит заводить об этом речь, но раньше я не 
сочувствовал, а теперь не прочь и я» (I, 237). 19 февраля он 
отмечает, что был у Лободовского, «говорил об общих вещах,. 
о благе рода человеческого и т. п.» (I, 244). 6 марта Черны
шевский проводит вечер у Василия Петровича: «У него гово
рили более в революционном духе; говорили о Фейербахе, — 
он сказал, что, конечно, умный человек, весьма умный, умнее 
всех этих наших ученых» (I, 253). 

Позднее, в период начала знакомства с Ольгой Сократов-
ной, Чернышевский вспоминал, как в «старые годы» разгова
ривал с Лободовским о политике: «тут не я попираю других^ 
а < . . . > надо мной могут < . . . > посмеяться, потому что выше 
меня, потому что дальше и шире , меня видят!» (I, 475). Во 
время же пребывания Чернышевского в Петербурге в 1848— 
49. годах авторитет Лободовского для него безусловен, по край
ней мере в области общих воззрений: «когда я говорю с ним,. 
то я опасаюсь за себя и сознаю, что ниже его, и главное то„ 
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'[что] я следую ему в мнениях, как, напр., следую Гете < . . . > 
я чувствую, что я перед судьею, который может судить и кото
рый по праву судья надо мной...» (I, 135). 

При всем том Лободовский, даже в идеализированном отра
жении дневника Чернышевского, вовсе, не выглядит человеком 
'безупречным, заслуживающим глубокого уважения. В течение 
длительного периода он без стеснения систематически поль
зуется материальной поддержкой своего друга, зная, что тот 
живет в крайней нужде, едва сводит концы с концами, стано
вясь обузой для родственников, у которых обитает, почти ничего 
I M не платя и сам огорчаясь двусмысленностью сложившегося 
положения. Просьбы Лободовского о деньгах, весьма бесцере
монные, производят «тягостное впечатление» даже на Черны
шевского, весьма расположенного к нему (I, 399). Вообще пове
дение Лободовского в сфере материальных расчетов, видимо, 
оставляет желать лучшего. Чернышевский обращает внимание 
на то, как его друг произносит слово «целковый»: «мне кажется, 
что манера произносить это слово самое полное выражение той 
стороны, которая мне в нем не нравится» (I, 359). 

Чернышевский не единственный, чьими деньгами Лободов
ский пользуется без особых угрызений совести. Собираясь пере
езжать в Москву, Василий Петрович хочет воспользоваться 
средствами 18-летней девушки Бельцовой, с отцом которой он 
знаком, считает его «благородным, человеком» и в то же время 
находит возможным обманывать его (I, 249, 333). С барышней 
Бельцовой у него какая-то «история» (I, 365). Да и в других 
случаях отношения его с женщинами не самого чистоплотного 
толка. Он соблазняет дочь полковника Райковского, у кото
рого он был домашним учителем, потом дочь помещика Баляс-
ного, затем жену помещика Мирного, за что его едва не под
вергли порке (I, 260—264, 82). 

Женившись на Надежде Егоровне, Лободовский быстро 
охладевает к ней (вернее, он и женится без особой любви, 
непонятно даже зачем; сам он говорит, что жена будет побуж
дать его к деятельности), неоднократно жалуется на свою 
судьбу. Не исключено, что он заметил чувства, внушаемые его 
женой Чернышевскому, и не прочь поэксплуатировать их: слиш
ком уж часто он говорит другу, что равнодушен к Надежде 
Егоровне. Во всяком случае он ей дает полушутя-полусерьезно 
следующие советы: «Украдь у Шереметьева 10 000 р. сер., тебя 
пустят, ты скажешь, что тебе нужно, женский пол пускают» 
(I, 100). Говоря о возможности рождения ребенка, он добав
ляет: «что с ним делать? задушить?» (I, 181). С огорчением 
записывая подобные высказывания, Чернышевский пытается 
все же как-то оправдать друга, говоря о нем как о человеке, 
«угнетенном судьбою» (I, 181): «Вот до чего доводит тяжесть 
бедности такая даже благородных людей» (I, 100). Однако зна-
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комство с фактами жизни Лободовского приводит к выводу,, 
что не только социальные условия, среда виноваты в его бед
ственном положении. Ко всему прочему этот недюжинный, по-
мнению Чернышевского, человек оказывается крайне ленивым 
и слабохарактерным. Он не в силах успешно учиться, сдавать 
экзамены, бросает университет, не может (да, видимо, и не 
хочет) устраиваться на службу, жить своим трудом, а предпо
читает существование на чужой счет. В конце концов даже'Чер
нышевский начинает это.понимать. Когда появляется надежда 
получить выгодное место, Лободовский сперва всячески выра
жает радость, а затем делает все, чтобы надежда не сбылась;: 
он оттягивает важный визит, потому что «проснулся поздно и 
не ходил к графу, а пойдет уже в понедельник» (I, 219); в по
недельник же он опять «у графа не был, потому что проспал» 
(I, 220). 

Чернышевский рекомендует Лободовского А. В. Никитенко,, 
которого просили подыскать учителя словесности для Пскова. 
Для получения места необходимо сдать экзамен на звание стар
шего учителя, о чем в дневнике давно идет речь, и раздобыть 
фрак, чтобы побывать у Никитенко, который хочет с Лободов-
ским лично познакомиться. 

Об экзамене на звание учителя, как о чем-то, давно стоя
щем на повестке дня, упоминается в январе 1849 г., задолго до 
появления псковской вакансии. На вопрос Чернышевского Лобо-
довскому, «будет ли держать он теперь экзамен, чтобы напом
нить ему об этом», тот отвечает, «что нет, т. е. решительно 
бросил об этом думать», что «представляет себя на волю судь
бы», что, может быть, теперь, после напоминания Чернышев
ского, «он снова начнет думать об этом и будет держать, если 
до того времени ничего не случится»• (I, 231). 

В конце сентября, когда появляется учительское место, Чер
нышевский записывает в дневнике, что «Вас. Петр, хотел уже 
держать непременно этот экзамен» (I, 318). И тогда возникает 
проблема фрака. Чернышевский предлагает помочь достать его,, 
но Лободовский «не согласился, хотел сам достать...» (I, 318), 
Затем в дневнике рассказывается целая история о фраке: Лобо
довский тянет, договаривается с Чернышевским, что прийдег 
к нему по этому делу и не приходит; огорченный Чернышевский 
сам, не спрашивая разрешения, достает фрак Лободовскому,, 
тогда тот говорит, что «я нехорошо сделал, что принес. 

"фрак < ' . . .> решительно отказался быть у Никитенки и про
сить этого места: «Не успею, потому что мало ли что может 
случится, и поставлю Никитенко в неприятное положение»» 
(I, 322). Он утешает Чернышевского, обещая вскоре сдать зло
получный экзамен, «до рождества, обязавшись перед вами, если 
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хотите, а когда будет звание учителя, место найдется здесь, 
лютому что есть протекция» (I, 323). 

О получении Лободовским звания учителя в дневнике так 
ж не говорится. У того появляются новые химерические замыс
лы: переехать в Москву и поступить в Московский театр. Он 
даже, встречается со Щепкиным, беседует с ним, заявляет о 
твердости своих намерений, но летом 1850 г., покидая Петер
бург, Чернышевский оставляет Лободовского на прежнем месте 
ж в прежнем положении.8 

Горячо любя своего друга, восхищаясь им, считая, что 
обстоятельства всегда управляют людьми (следовательно, вино
ваты не "люди, не Лободовский, а обстоятельства), Чернышев
ский все же находит, что «это как-то уж слишком» (I, 231), 
«уже не в самом деле ли должно его назвать человеком без
рассудным и без характера» (I, 215). Лободовский приходит 
на ум Чернышевскому и при чтении «Неточки Незвановой» 
Достоевского, в связи с характером Ефимова: «не к этому ли 
же сорту людей, как отчим Неточки, принадлежит и Вас. Петр.? 
т. е. со слабою волею?» (I, 221). 

Любопытно, что при размышлении о поступках Лободовского 
Чернышевскому приходит на ум именно один из персонажей 
Достоевского. Характеры Ефимова и Опискина, конечно, совер
шенно различны, но у них есть какая-то «общая точка». Есть 
-она и у Опискина с Лободовским, и с Серебряковым, для кото
рого Лободовский послужил прототипом. Не случайно и Опис-
кин и Серебряков (о последнем пойдет речь далее), пусть 
по-разному, обращаются как к авторитету к Макиавелли. 

Осуждая поступки Лободовского, видя его недостатки, Чер
нышевский нередко стыдится своих мыслей, .не хочет сам себе 
верить: «самому стало совестно этой пошлой мысли», «но что 
за слабость воли у Вас. Петр.? —это вздор» (I, 215, 222). Тем 
не менее оценки подобных поступков в дневнике довольно 
трезвы и объективны. Что же касается общих воззрений, выска
зываемых его другом, то будущий критик не сомневается в их 
истинности. Не случайно Лободовский стал прототипом героя 
повести «Теория и практика». Сам замысел ее связан с мыс
лями о нем. 

13 октября 1849 г. Чернышевский записывает в дневник 
•события нескольких предыдущих дней: «лег раздумывать, ка
кую, т. е. о чем, писать повесть — вывести ли главным лицом 
Вас. Петр, и его характер и то, как подобным людям тяжело 
жить на свете, или о том, как вообще тяжела участь женщины, 
или, наконец, о том, как трудно всякому человеку следовать 

8 История с фраком для Лободовского, возможно, отразилась позднее 
в рассуждении о фраках, которое Чернышевский включил в статью о «Гу
бернских очерках» Щедрина. 
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своим убеждениям в жизни, как тут овладевают им и сомнение 
в этих убеждениях, и нерешительность, и непоследовательность,, 
и, наконец, эгоизм действует сильнее, чем в случаях, когда он 
должен отвергать его для общепринятых уже в свете правил 
и т. д. — Лежал и все думал и, наконец, выбрал последнее...» 
(I, 325). Далее Чернышевский несколько раз упоминает о том,,, 
что пишет повесть (I, 326, 328), а позднее, 18 и 1-9 декабря,. 
сообщает, что читает ее Лободовскому. О' мнении последнего в; 
дневнике ничего не говорится. 

Герой повести, прототипом которого является Лободов-
ский, — Андрей Константинович Серебряков. Рассказчик, в ко
тором можно без труда узнать самого Чернышевского, говорит' 
о чрезвычайном уважении к Серебрякову, потому что никогда-
не встречал другого человека, «жизнь которого была бы так 
верна его убеждениям, который бы в такой степени неуклонно-
принимал в расчет то, чего требовала, по его мнению, спра
ведливость, истина или обязанность» (XI, 640). Серебряков' 
всегда поступает так, как должно, предвидя.и рассчитывая все 
последствия совершенных им лостутькав, и рассказчик за эти 
качества откровенно восхищается им. Так, например, .чтобы 
быть спокойным и независимым, не подвергаться риску разоре
ния, Серебряков избавляется от своего весьма значительного 
состояния, продает принадлежащее ему имущество, а деньги 
кладет в ломбард, под проценты, гарантирующие ему безбед
ную жизнь (т. е. принимает участие в ростовщических опера
циях, как и многие персонажи Достоевского). По мнению рас
сказчика, Серебряков, при всегдашней расчетливости, придер
живается самых высоких правил, спокоен, беспристрастен к 
себе и другим, напоминает Патфайндера Ф. Купера. Позднее,. 
однако, выясняется, что даже у этого идеально последователь
ного человека теория и практика, убеждения и поступки не 
всегда совпадают. 

В ответ на восторги рассказчика по поводу последователь
ности Серебрякова, тот знакомит его с историей своей юности, 
женитьбы. Эта история и составляет главное содержание по
вести, которое сводится к следующему. В молодости Серебря
ков бывает в семействе Ясеневых, сближается с отцом, бедным 
и больным чиновником, с его дочерью, Марьей Владимировной,. 
ставшей позднее женой Серебрякова. Он понимает со своей 
логической прозорливостью, что отец вскоре должен умереть, 
и задумывается о дальнейшей судьбе Марьи Владимировны, 
об ответственности за будущее симпатичной ему девушки. Же
ниться ему вовсе не хочется, но и оставить Марью Владими
ровну без помощи он не считает возможным. 

Любопытно, что размышления Серебрякова о женитьбе 
ориентированы не столько на Лободовского, сколько на самого 
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Чернышевского. Когда возникают опасения, что у Лободов
ского чахотка, Чернышевский записывает в дневник: «Тотчас 
у меня зародилась мысль: как же это? Что будет с Над. Евг.? 
что буду обязан делать после него я? должен поддерживать ее? 
как должен? Раньше у меня в этом случае выходило в мысль 
жениться на ней, теперь нет — разочаровался почти...» (1,156). 
Заманчивые и совершенно прекраснодушные мечты перемеши
ваются с опасениями (I, 157—159). Чернышевский сознает уто
пичность подобных размышлений, но они ему приятны: «серьез
но ли у меня бродят в голове все эти мысли или нет, или я их 
просто считаю за сон, бред, роман — этого сказать нельзя, этого-
я не могу решить; кажется, это принадлежит к тому же раз
ряду, как, напр., мои мысли о коммунизме и -решительном гос
подстве этой системы < . . . > Какой странный я человек, пре-
уморительный» (I, 159). Таким образом, Серебряков вбирает 
в себя какие-то черты не только Лободовского, но и Чернышев
ского. 

Взвесив все обстоятельства, герой повести «Теория и прак
тика» приходит к выводу, что Марью Владимировну нужно 
выдать замуж за кого-нибудь постороннего. К такому выводу 
его подводит томик Макиавелли, случайно оказавшийся в его-
руках. Размышляя о судьбе Ясеневой, Серебряков «машиналь
но взялся за Макиавелли. Какого чорта? Это инстинкт заста
вил меня искать в нем совета, как бы ускользнуть от грозя
щего мне положения!» (XI, 652). 

Плохо понимая текст, Серебряков ищет французский пере
вод Макиавелли и вспоминает, что его взял знакомый учитель-
истории, Николай Федорович, чтобы блеснуть эрудицией перед: 
своими учениками: «явилась истинно макиавеллиевская мысль: 
женить скотину-учителя на Марье Владимировне! Тогда я "буду 
совершенно вне всякой опасности и всяких хлопот!» (XI, 653).. 

Имя Макиавелли вновь появляется в повести, когда настает 
время практического воплощения подсказанного им замысла. 
Серебряков советует брату Марьи Владимировны, гимназисту, 
задать в классе Николаю Федоровичу вопрос, который даст 
тому возможность продемонстрировать заранее подготовленные1 

знания: «что такое значит макиавеллиевское «divide et impera»» 
(XI, 663). Учитель с блеском рассказывает.о принципах макиа-
веллиевской политики. Все идет по задуманному плану. На 
этом повесть обрывается. Как развивались события далее — 
неясно. Понятно лишь то, что макиавеллиевские замыслы Се
ребрякова не осуществились, что женить Николая Федоровича' 
на Марье Владимировне почему-то не удалось, что она стала-
женой Серебрякова. < 

Как видно из сказанного, разница между героем повести: 
«Теория и практика» и его реальным прототипом, Лободов-
ским, была довольно велика. -Помимо прочего, Лободовского 
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:никак нельзя назвать человеком, обладающим значительным 
состоянием. Еще менее, можно утверждать,. что его убеждения, 
принципы находились в постоянном единстве с действиями, 
поступками. Даже в изображении дневника Чернышевского, 
.видимо, сильно приукрашенном, Лободовский не вызывает сим
патии, на которую вполне вправе претендовать Серебряков. 
-Последний, по. крайней мере в написанной части повести, — 
идеальный, поэтизированный Лободовский, возведенный на 
•пьедестал,, отразивший лишь те стороны общих воззрений, кото
рые так привлекали Чернышевского. Серебряков в повести — 
это своего рода «поэзия», Лободовский же — «жизнь». Назва
ние «Теория и практика» приобретает дополнительный смысл, 
•о котором вряд ли думал Чернышевский: образ Серебрякова, 
.вся повесть превращаются в какой-то степени в «теорию», как 
«практика» же выступает реальный Лободовский, похожий 
скорее не на Серебрякова, а на персонажей Достоевского. 

Сам Чернышевский оказывается в чем-то близок миру произ
ведений Достоевского. Знаменательно, что в дневнике неодно
кратно с вниманием фиксируются литературные выступления 
•автора «Бедных людей». Выше приводились размышления Чер
нышевского о Лободовском в связи с «Неточкой Незвановой». 
Чернышевский с интересом читает рассказ «Ревнивый муж» 
:и хохочет над ним (I, 208). Знакомясь с «Белыми ночами», 
будущий критик боится, как бы на его мнении не отразились 
похвалы, услышанные от Лободовского, но приходит к выводу, 
что сам смог оценить достоинства повести (I, 212). Лободов-

• скому Чернышевский «дрожащим голосом» пересказывает со
держание «Двойника», так что тот, несмотря на его эрудицию, 
«сначала думал, что это я писал» (I, 365)9./ 

При всем сочувствии Чернышевского к Серебрякову, «тео
рия» у того расходится с «практикой», принципы с поступками 
(его женитьба). Но сами принципы представляются рассказ

чику, да, пожалуй, и автору, в высшей степени справедливыми. 
Речь идет лишь о трудности действовать согласно своим убеж
дениям в жизни. Не вызывает возражений и увлечение героя 
повести макиавелл невскими концепциями. О порочности их 
вопрос не встает; они просто в отдельных случаях оказываются 
несостоятельными на практике, не подрывая престижа воззре
ний Серебрякова, руководствующегося такими концепциями. 

В повести «Теория и практика» заметны тенденции, которые 
Б какой-то степени присущи и зрелому творчеству Чернышев
ского. К таким тенденциям можно отнести теоретичность содер
жания, построение определенных конструкций, иллюстрирую
щих авторский замысел. Серебряков с его трезвым расчетом, 

9 См.: Туниманов, с. 247—248. 
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сочетающимся со следованием справедливости и истине, как-тся 
перекликается с персонажами романа «Что делать?», с теорией. 
«разумного эгоизма». Иногда совпадения заметны даже в дета
лях: стремление Серебрякова устроить будущее Марьи Влади
мировны, не обременяя себя .женитьбой, пока не возникает-
крайней необходимости в этом, напоминает отчасти поведение^ 
Лопухова, который, прежде, чем жениться на Вере Павловне,. 
убеждается в невозможности различных иных вариантов. Рас
чет в его особом понимании, характерном и для Серебрякова,, 
объясняет отношение персонажей «Что делать?» к браку, семье-
и т. п. Принципы, которые исповедует Серебряков и его прото
тип Лободовский, получают развитие, в измененном, преобразо
ванном виде продолжают в какой-то степени оказывать воздей
ствие на воззрения Чернышевского даже в то время, когда бы
лая дружба осталась далеко позади. 

Достоевский прозорливо уловил потенциальную возможность 
многообразия выводов, вытекающих из подобных принципов,. 
полемически ставя в самых различных аспектах, от «Преступле
ния и наказания» до «Подростка», вопрос о соотношении «тео
рии и практики». 

ЗЕ 


